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§ 1. INTRODUCCIÓN 
1. Desde el año 1972 había dejado interrumpidos mis estudios 
en la Facultad de Derecho Canónico de la Universidad de Navarra. 
Pero se abría entonces un período —en este momento algo más de 
diez años— de intensa dedicación a la tarea docente e investigadora 
de la ciencia canónica, en las Facultades civiles. Una vez alcanzada su 
últ ima cota: la correspondiente Cátedra civil, en la Universidad de 
La Laguna, me pareció opor tuno concluir el ciclo académico de mis 
estudios canónicos en la Facultad eclesiástica. 
2. Pero ¿de qué manera? Precisamente con un trabajo de inves-
tigación que es, en realidad, reflexión personal sobre los temas de fun-
damentacióñ 0 de conceptuación que en la actualidad tiene planteados 
la ciencia canónica. No es ésta, pues, la Memoria de u n doctorando 
que —con ella— se inicia en las tareas de la investigación canónica; 
al Contrario: aparece más bien como punto de llegada —o más exacto: 
un alto en el camino— de quien durante años lleva haciendo profesión 
de la ciencia canónica en diversos centros educativos. 
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Ciertamente u n término de llegada discutible y en cierto modo 
provisional, como toda reflexión científica; en par te consolida intui-
ciones de las pr imeras horas en que acudía a las aulas de la Facultad 
de Derecho Canónico, en par te revisa puntos de vista asumidos luego 
—durante años— sin mayores reservas críticas. Por ello esta Memo-
r ia es un trabajo de investigación abierto a nuevas aportaciones y va-
loraciones: su temática es cuestión —por fuerza— permanente de la 
ciencia canónica, al considerar la naturaleza y realidad de su prop io 
objeto. 
§ 2 . EXTRACTO D E L Í N D I C E 
3 . Para hacerse cargo de su contenido, en una pr imera aproxi-
mación, será útil t ranscribir aquí un extracto del índice de esta Me-
moria . Puede servir también —entre otras cosas— para una valoración 
de su sistemática al t iempo que introduce a sus temas de fondo. 
La Memoria consta de tres partes y una relación bibliográfica. Todo 
su texto principal se ofrece numerado en doscientos veintinueve apar-
t ados ; asimismo es continua la numeración de los capítulos (seis en 
total) y de sus diecisiete parágrafos, por encima de la división del 
t raba jo en tres par tes autónomas. Los títulos de sus diversos epígra-
fes pueden dar una idea inicial de su contenido y de la misma conexión 
lógica de los temas. 
4 . Veamos, pues, ese extracto. 
PARTE I. CONCEPTO DE DERECHO CANÓNICO: I. INTRODUC-
C I Ó N : § 1. Los problemas del concepto. § 2 . Objeto y método de 
es ta Parte I. II. E L C O N C E P T O « H I S T Ó R I C O » D E DERECHO C A N Ó N I C O : § 3 . 
La etimología del nomen. § 4 . Los presupuestos del concepto. § 5 . El 
t é rmino como concepto histórico. I I I . LA R E L A C I Ó N E N T R E « R E L I G I Ó N » 
Y «DERECHO»: § 6 . La relación Religioso-Derecho como problema. 
§ 7 . La oposición entre Religión y Derecho. § 8 . Una tensión an-
tropológica de fondo. IV. LA N A T U R A L E Z A D E L DERECHO C A N Ó N I C O : § 9 . 
E l concepto objetivo de Derecho Canónico. § 10 . La unidad esencial 
del Derecho Canónico. § 1 1 . El dato canónico como realidad teoló-
gica. § 12 . Naturaleza sacramental del Derecho canónico. 
PARTE I I . MÉTODO DEL DERECHO CANÓNICO: V. INTRO-
D U C C I Ó N : § 1 3 . El método y la ciencia. § 14 . Los problemas del 
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método. V I . METODOLOGÍA D E L A C I E N C I A C A N Ó N I C A . § 16 . Los métodos 
de investigación. § 17. El Derecho canónico como sistema. 
PARTE I I I . CONCLUSIONES GENERALES. RELACIÓN BI-
BLIOGRÁFICA. 
§ 3. VALORACIÓN D E L C O N C E P T O Y MÉTODO 
5. En esta excerpta de la Memoria bas ta rá con destacar algunos 
aspectos que ayudan a delimitar en cierto modo el tema de la inves-
tigación y también las ideas más destacadas que —a través de la siste-
mática que refleja su índice sumario— han sido objeto de comentario 
y de una valoración crítica; para ello nada mejor que rei terar aquí 
las conclusiones generales o la valoración global de las aportaciones 
que se ofrece en su tercera par te . 
6. Conviene de entrada subrayar una observación prel iminar en 
relación a la delimitación del tema de esta investigación. Cuando se 
pregunta por el concepto de algo por lo general conviene evitar toda 
elucubración sobre términos para no incurr i r en verbalismos ni jue-
gos de palabras y —al contrar io— llegar a un diálogo sobre la reali-
dad de las cosas, pues en rigor sólo el conocimiento real es conocimien-
to científico: toda otra construcción intelectual no pasa de ser un 
sistema convencional de pensamiento cuya util idad es bien relativa 
Por ello, cuando se pregunta por el concepto de Derecho canónico 
entiendo que es de suma importancia no confundir esta cuestión con 
el problema del método de la ciencia canónica, como viene haciéndose 
en amplios sectores de la bibliografía. Además, la distinción de cues-
tiones se percibe siempre sin mayores dificultades cuando en la inves-
tigación se adopta una acti tud realista, es decir, cuando la actividad 
intelectual se aquieta o descansa únicamente en los conceptos reales 
de las cosas: nociones ontológicas o esenciales. 
7. Desde esta perspectiva, la cuestión del concepto de Derecho 
Canónico podría admit i r —a mi parecer— tres posibles planteamien-
tos según que se investigaran o no tres cuestiones conceptuales diver-
sas. A saber. Primera: el concepto real o esencial de la cosa en sí; 
en este caso, el Derecho Canónico. Segunda: el concepto de la ciencia 
que se puede consti tuir o elaborar sobre tal objeto real; aquí, pues, el 
concepto de la ciencia canónica. Y tercera: el concepto de esta cien-
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cia pero considerada fundamentamente como disciplina docente, es 
decir, como par te integrante o elemento de un plan de estudios pe-
dagógico. 
En consecuencia: si la investigación se ha hecho desde u n a pers-
pectiva gnoseológica eminentemente realista, su tema central es enton-
ces la búsqueda y análisis de una noción esencial del Derecho Canó-
nico: ¿qué es el Derecho Canónico en sí mismo considerado?, ¿cuál 
es su naturaleza? Una cuestión que, por elemental, no deja de ser com-
pleja. 
Más todavía: es una cuestión permanente de la ciencia canónica, 
abierta a través de los siglos a nuevos planteamientos y aportaciones 
desde los distintos perfiles en que puede ser estudiada. Por ejemplo: 
cuando se pretende definir el Derecho Canónico cabe preguntar siem-
pre ¿en qué sentido el Derecho canónico es Derecho?; en ese binomio 
idiomático ¿qué es abjetivo y qué sustantivo?: ¿Canónico adjetiva a 
Derecho o —más bien— Derecho adjetiva a Canónico?, ¿acaso no son 
ambos sustantivos?, ¿cuál es en definitiva la realidad expresada a tra-
vés del concepto? 
8. Desde luego en esta Memoria de Doctorado no se pre tende 
decir una palabra definitiva sobre un tema que —por su misma natu-
raleza— debe quedar abierto a nuevas aportaciones. Más lejos aún de 
mi propósito reducir esta cuestión (un tema tan viejo y tan nuevo de 
la ciencia canónica) a una disputa de escuelas científicas sobre cuyas 
soluciones deba ejercitarse una opción o una elección científica. ¿Qué 
se ha buscado entonces? 
Me ha parecido empeño úti l —aunque no fácil— intentar reducir 
a alguna unidad lógica la diversidad de cuestiones, presentes en la 
bibliografía canónica, de fundamentación o de conceptuación pa ra i r 
fijando —en esa sucesión lógica de temas— mis propios puntos de 
vista en diálogo con la realidad de las cosas; tal vez sea ésta la pre-
tensión más ambiciosa de este t rabajo. 
Pues bien. ¿Cuál ha sido entonces ese orden lógico de cuestiones? 
A mi entender, el tema del concepto real de Derecho Canónico plantea 
a su estudio al menos t res fundamentales problemas. A saber. Pri-
mero : qué se entiende o qué se ha entendido históricamente bajo dicho 
término, es decir, la búsqueda del concepto nominal en la historia del 
pensamiento y de la cultura. Segundo: si existe alguna esencia real (no 
sólo de razón) a la cual referir dicho término como a su significado 
m á s propio; en esto consiste propiamente preguntar po r la posibilidad 
del concepto real : si es posible la formulación de u n concepto real 
(no sólo nominal o convencional) de Derecho Canónico, una tarea que 
conduce además a la delimitación de su extensión. Finalmente, tercero: 
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el análisis de esta esencia real, pues en esto consiste la descripción 
del concepto o el estudio de su naturaleza. De ahí que esos t res proble-
mas hayan sido objeto de estudio en esos tres grandes apar tados que 
integran la Primera Parte de la Memoria de doctorado y cuyos títulos 
enuncian además sus temas de fondo; tres observaciones generales, 
pues, conviene hacer ahora, sobre cada uno de esos t res diversos pro-
blemas. 
9. Una primera observación sobre el concepto nominal de De-
recho Canónico. Es un hecho histórico que a través de los siglos se 
ha utilizado una gran variedad de términos para designar la realidad 
empírica del ius canonicum o Derecho Canónico. Es frecuente en la 
bibliografía citar —por ejemplo— las denominaciones de ius canoni-
cum, ius decretalium, ius pontificium o ius ecclesiasticum entre o t ras 
varias. Pues bien. Cabe preguntar —como se ha hecho en la Memo-
ria— si en la prevalencia del término canónico sobre o t ras denomina-
ciones se encierra alguna nota peculiar de la realidad designada (con-
tenida por tanto en la misma denominación) que debe integrarse en 
su noción esencial. 
Para responder la cuestión no es necesario re i terar aquí una inves-
tigación sobre el valor equívoco de la terminología a través de los 
siglos, investigación que ya ha sido hecha por diversos autores (entre 
otros LUIGI D E LUCA por ejemplo) y que por ello tampoco se reitera 
en la Memoria. Ahora bien. Sobre el apoyo de estos estudios, los pa-
rágrafo tres, cuatro y cinco van encaminados a mos t ra r fundamen-
talmente dos cosas. De u n lado: la posibilidad de conceptuar nomi-
nalmente el ius canonicum como Derecho religioso. De ot ro : a mos-
t rar cómo esa definición posee el valor relativo de los conceptos his-
tóricos. Consideraciones éstas que necesitan ahora algún comentario. 
10. La definición nominal como Derecho religioso. ¿En qué sen-
tido? Se comprueba históricamente que —a pesar de la verdad termi-
nológica con que se ha designado el ius canonicum— toda ella connota 
siempre un núcleo típico de ideas, constante e invariable, que sirve 
para individuar esa original experiencia jurídica en el proceso histó-
rico. ¿Cuál es éste? 
A mi entender: que el Derecho canónico se mues t ra en la expe-
riencia histórica como una serie de reglas (cánones) o conjunto de 
reglas que ordenan grupos religiosos (es decir: organizan como grupo 
a creyentes de una misma fe o credo religioso) pero estas reglas son 
intraeclesiáles y autónomas. Y ¿qué se indica en estas nota? Sencilla-
mente que los cánones son el medio a través del cual los creyentes 
mantienen su coherencia interna como grupo al t iempo que en ellos 
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manifiestan la propia fe; son reglas, pues, intraeclesiales que emanan, 
además, de una potestad originaria interna del grupo religioso. 
Pues bien. Esta descripción nominal extraída de la experiencia his-
tórica se comprende en toda su hondura al considerar que la presen-
cia del ius canonicum en la cul tura se conecta directamente con la 
aparición del fenómeno religioso cristiano. Este hecho histórico supo-
ne una original novedad frente a la experiencia religiosa del mundo 
antiguo, que conviene poner de relieve porque actúa como presupuesto 
histórico en la noción esencial de Derecho canónico. 
11. Dicho brevemente. La novedad que apor ta el cristianismo a 
la experiencia religiosa de la Antigüedad consiste en romper el monis-
mo de las civilizaciones precrist ianas: introduce una distinción de ór-
denes en la vida humana (espiritual o religioso, temporal o político) 
cada uno de éstos regido por leyes y autoridades propias. En suma. 
Con la aparición del cristianismo se inaugura en la historia de los 
pueblos y las civilizaciones una dialéctica de relaciones —en sentido 
propio— entre Iglesia y Estado, entre orden espiritual y orden tem-
poral , en cuya tensión el Derecho Canónico aparece como elemento 
configurador de los grupos religiosos frente al Derecho que da estruc-
tura jurídica al Estado. 
Con toda propiedad, pues, se utiliza en este sentido el adjetivo 
canónico —desde sus orígenes— como opuesto a los nomoi civiles, las 
normas estatales; y la misma terminología oriental de nomocánones 
no deja de reflejar una tradición cesaropapista donde se obscurece 
progresivamente el principio dualista cristiano de la distinción de 
órdenes. También el término Derecho Eclesiástico o ius ecclesiasticum 
se ha rá equívoco frente al ius canonicum cuando llega a significar nor-
ma estatal (por tanto, no canónica) sobre mater ia eclesiástica o reli-
giosa. 
12. Esta descripción nominal del Derecho Canónico —decía— 
posee el valor relativo de los conceptos históricos. ¿Qué se quiere de-
cir con esta afirmación? 
De un lado que la noción connota —como todo concepto histó-
rico— una articulación teórica de hechos o acontecimientos reales (sin 
eliminar la pluralidad de sus datos singulares) en los que encuentra 
su justificación, es decir, acontecimientos de la historia humana en los 
que el Derecho canónico encuentra su razón de ser. Así la mera des-
cripción de la realidad canónica como Derecho religioso abre a la pa-
norámica histórica del monismo antiguo, al análisis del papel que co-
rresponde a lo religioso en la vida social y política y también —por 
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extensión— al tema de la historia dialéctica (postcristiana) de las re-
laciones entre orden temporal y orden espiritual. 
Por o t ra par te . Desde esta perspectiva empírica no es posible re-
solver nada sobre la naturaleza de esa realidad fenoménicamente con-
ceptuada como Derecho religioso: la cuestión de si las normas canó-
nicas son o no efectivamente Derecho, desde la perspectiva histórica 
encuentra sólo una respuesta variable y relativa como también son 
variables y relativas las cul turas que —a través de los siglos— han 
ofrecido concepciones diversas sobre qué es lo jurídico. 
13. Si a par t i r del nomen nada puede inferirse sobre la cues-
tión de fondo, surge la necesidad lógica de plantear (previamente a l 
análisis ontológico de esta realidad) la posibilidad misma del concepto 
real de Derecho religioso, es decir: la cuest ión de la armonía o com-
patibilidad entre experiencia jurídica y experiencia religiosa; esto es 
precisamente lo que se ha hecho en los parágrafos seis, siete y ocho 
de la Memoria, sobre los cuales conviene formular ahora una segun-
da observación. Considero preferible más que rei terar o resumir 
cuanto ya se ha escrito, centrar la atención en el término final al que 
conduce el análisis de este problema. 
Tanto las corrientes de pensamiento normativista y espiritualista 
como el moderno pastoralismo muest ran en el fondo un problema co-
mún sobre el cual hacen girar la pretendida oposición entre lo jurí-
dico y lo religioso. Y es: la relación entre ley y libertad. ¿En qué me-
dida la norma jurídica (como jurídica) incide en la interioridad del 
hombre?: ¿en qué medida lo jurídico es una experiencia cabalmente 
humana, enraizada en la interioridad más profunda del ser h u m a n o 
y por ello en armonía con su l ibertad?, ¿acaso no hay una irreducti-
ble oposición entre ley y l ibertad? 
14. Esta es la clave del problema, su núcleo antropológico. Se 
resuelve además en una sola alternativa: o en favor de la norma o en 
favor de la libertad. La experiencia jurídica resul tará —por ejemplo— 
necesariamente inhumana ( también entonces en irreductible oposición 
a lo religioso) cuando la libertad se entiende como absoluta carencia 
de vínculos y a taduras ; todo Derecho en este caso, por más que sea 
justo, aparecerá siempre como coacción o fuerza imperativa que ja-
más incide inter iormente en la conciencia de los hombres ni en la 
moralidad de sus actos. 
Pues bien. Tanto el iusnatural ismo racionalista como el moderno 
positivismo en sus varias manifestaciones (empírico, sociológico, his-
tórico y normativista como el positivismo puro de adherencias o con-
taminaciones ajenas a una consideración formal de las normas) per-
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manecen todos anclados en esta segunda solución antropológica, si 
bien estas distintas formas de pensamiento apor tan valoraciones di-
versas de la experiencia jurídica. 
15. La filosofía jurídica de raíz cristiano-católica (en conexión 
con las mejores aportaciones éticas del mundo antiguo) consideran 
sin embargo de manera bien diversa los términos de la relación entre 
ley y libertad. ¿En qué sentido? A mi entender: al destacar —desde 
la condición humana creatural— el hecho de que su plenitud de liber-
tad está jus tamente en la radical aper tura a la ley; la l ibertad humana, 
al darse ontológicamente bajo la ley, sólo existe por razón de la 
obediencia libre. Así quien l ibremente cumple la no rma se obedece 
a sí mismo y ésta (aunque obliga) j amás aparece como limitación de 
la l ibertad propia; sencillamente porque la obediencia libre pasa por 
el ejercicio de la potencia racional en la cual la propia razón asume 
y hace propio lo imperado por la norma. 
Esta es, pues, la más armónica conciliación entre ley y libertad 
que puede encontrar en los diversos experimentos especulativos de 
la cul tura universal. Por ot ra par te : en esta antropología se descubren 
las bases de esa ortodoxia católica que afirma la existencia de un De-
recho Canónico como elemento de la experiencia religiosa. 
16. Supuesto entonces el concepto histórico de lo canónico, la 
posibilidad de su concepto real sobre la base de una antropología que 
no haga incompatibles la experiencia jurídica con la religiosa, el paso 
inmediato en el análisis consiste en acotar ese campo de observación 
al que —con toda propiedad— se refiere el adjetivo canónico como 
jurídico y cuya naturaleza debe ser objeto de estudio. Este ha sido, 
pues, el tema desarrollado en los parágrafos nueve al doce de la 
Memoria, sobre los que añadiré ahora una tercera observación co-
mo respuesta —en líneas generales— a la cuestión de en qué medida 
cabe formular una noción real de Defecho Canónico como Derecho 
religioso. 
¿A qué realidad empírica o histórica debe aplicarse esta noción 
con toda propiedad? He aquí una cuestión resuelta al menos por los 
autores que han buscado precisar técnicamente las nociones de Dere-
cho Eclesiástico y Derecho Canónico en cuya dialéctica éste segundo 
acota su significado referido al Derecho de la Iglesia Católica. De ahí 
por qué la exposición de su concepto objetivo debe tomar en consi-
deración la substancia —por así decir— de lo religioso-católico: a tra-
vés de ésta aquél recibe su contenido preciso. En líneas generales la 
definición esencial, ontológica o substancial del Derecho canónico ad-
quiere contenido por relación al esse de la Iglesia de Cristo y por 
LA N A T U R A L E Z A D E L DERECHO C A N Ó N I C O 459 
ello se hace necesario penet rar en la contemplación del Mysterium 
Ecclesiae para desvelar su ínt ima naturaleza. 
17. ¿Cuál es ésta?, ¿cómo puede ser calificada? De entrada puede 
hacerse esta afirmación: que la total idad de las normas canónicas 
(contempladas éstas en sus principios o en su fundamento) están 
penetradas de una teleología sobrenatural por razón del carácter 
es t r ic tamente divino-positivo (sobrenatural) de la Iglesia de Cristo. 
Ahora bien. En esta sociedad-Iglesia se advierte una unidad esencial 
entre elementos divinos y humanos , que forman una única realidad 
compleja según la constitución dogmática «Lumen gentium» del 
Concilio Vaticano I I . 
He aquí por qué gran par te de la canonística postconciliar —a la 
cabeza Klaus Mörsdorf, por ejemplo, o los profesores Aymans y Stick-
ler— ha buscado una íntima fundamentación al Derecho Canónico en 
la naturaleza de Iglesia misma. Se ha destacado así la relación que 
existe entre la naturaleza del Derecho Canónico y el misterio de la En-
carnación captado en su vertiente social a través de la doctrina del 
Cuerpo Místico,.pero no como un tema sectorial (entrictamente jurí-
dico) sino como un tema teológico general en la comprensión del mis-
terio eclesial. ¿Por qué razón? Porque toda explicación del sentido 
eclesiál del Derecho canónico y de su naturaleza implica una recta ex-
plicación de la naturaleza misma de la Iglesia y, por esta vía, también 
del misterio de la Encarnación como momento central en la econo-
mía de la salvación de los hombres a través de la historia. 
Si esto es así, la noción esencial de Derecho Canónico o el estudio 
de su ínt ima naturaleza únicamente puede emprenderse bajo una mi-
rada teológica al Misterio de la Iglesia, sub specie fidei, pues el Dere-
cho Canónico es en efecto un aspecto de ese misterio a u n t iempo di-
vino y humano: un misterio de orden sobrenatural al que sólo puede 
accederse a través de la je sobrenatural y cuya investigación científica 
h a de apoyarse en ésta. 
18. En esta tarea una de las pr imeras cuestiones a plantear es 
ésta: ¿en qué sentido cabe hablar de una común naturaleza jurídica 
y una unidad esencial referida a elementos divinos y humanos a un 
t iempo? Desde o t ra perspectiva: ¿la realidad canónica del Mysterium 
Ecclesiae es verdadero Derecho?, ¿se predica su carácter jurídico en 
sentido unívoco respecto del Derecho secular?, ¿acaso n o obsta a ello 
esa unidad inescindible entre lo divino y humano esencial a la natu-
raleza de la Iglesia? 
He aquí un núcleo de cuestiones a las que ha pres tado atención 
u n a par te bien significada de la canonística poster ior al Concilio Vati-
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cano II , alentada también por algunas declaraciones del magisterio 
eclesiástico bajo el pontificado de Pablo VI. 
Tal vez en los apriorismos que han negado juridicidad al Dere-
cho Canónico o incluso su misma posibilidad puede encontrarse una 
intuición certera. Y es, a mi entender: que hablar de realidad jurídico-
canónica significa algo más que unas peculiaridades o unos caracte-
res típicos sobre la común noción de Derecho propia de la ciencia ju-
rídica. Pero ¿tanto como para afirmar el carácter analógico del Dere-
cho Canónico respecto del secular como pretenden —por ejemplo— 
los profesores Corecco, Rouco-Varela o el mismo Klaus Mörsdorf? 
Lejos de mi propósi to queda decir aquí una palabra definitiva 
sobre esta cuestión y más todavía la pretensión —a mi entender, equi-
vocada— de reducir tan complejo problema a una o varias alternati-
vas de Escuelas científicas: Navarra o Munich, como se oye o se lee 
con cierta frecuencia. No estamos sólo ni principalmente ante cuestio-
nes metodológicas, que justifican una diversidad de Escuelas cientí-
ficas; estamos ante un tema perenne de la ciencia canónica, siempre 
abierto, como es la consideración de la naturaleza y realidad de s u 
propio objeto. 
Bastará ahora, pues, con aludir a algunos aspectos de fondo es-
pecialmente importantes , al menos por discutidos. Pr imero: la natu-
raleza de la juridicidad y su posible carácter analógico cuando se pre-
dica, con propiedad, del Derecho Canónico. Segundo: la calificación 
de éste como un Ius Sacrum que posee una naturaleza sacramental. 
19. La naturaleza de la juridicidad. ¿Cuál es ésta? La definición 
del Derecho es tanto una vexata quaestio como un problema consti-
tut ivamente complejo al que difícilmente podrá encontrarse una solu-
ción común no discutida. Interesa ahora sin embargo centrar la aten-
ción en la solución que el problema recibe en el seno del pensamiento 
cristiano-católico, pues es en este ámbito cultural donde se afirma-
la existencia de un Derecho canónico. 
En estos sectores de pensamiento no se discute —a grandes ras-
gos— que el Derecho posea una naturaleza moral, imperativa e inter-
subjetiva. Tras estas calificaciones se registran hondos problemas en 
los que no será necesario ent rar ahora; me parece oportuno destacar 
sólo un aspecto concreto, y es: que la realidad jurídica connota siem-
pre la doble dimensión de lex y de ius (según una terminología muy 
clásica) ínt imamente conectados y como aspectos de una única reali-
dad. Veamos en qué sentido. 
La noción de ius connota la de alteridad y, juntamente , la de igual-
dad o proporción debida en esa relación: significa, pues, el objeto de 
la virtud-justicia o la res ius ta objetiva (que desde luego puede s e r 
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también la facultad moral de obrar reconocida por la ley, el ius o de-
recho en sentido subjetivo^: Ahora bien. La noción de ius no explicita 
nunca la razón del debitum: por qué tal proporción o tal igualdad 
es debida en la relación; este dato se introduce precisamente a través 
del concepto de ley, lex, que es la regla o medida del ius: puede ser 
considerada entonces como aliquis ratio iuris de manera que todo ius 
presupone siempre una lex. 
20. Así las cosas, la noción clásica de ley —máximamente gene-
ralizada— viene a ser el concepto a través del cual se obtiene una 
visión global y unitaria de la realidad jurídica, porque todo ius se re-
conduce o se confunde en una lex fundamentalmente, es decir: desde 
la perspectiva de sus fundamentos. 
Se puede advertir entonces cómo el Derecho secular también tiene 
planteado —en sus fundamentos— el problema de la unidad esencial 
entre unos elementos divinos metapositivos y otros humanos , tal como 
sucede al Derecho Canónico aunque por razones diversas. Al ser el 
hombre en efecto una cr iatura racional cuya libertad sólo es posible 
ontológicamente bajo ley, toda manifestación jurídica estr ictamente 
humana deriva su imperatividad de un principio metapositivo o bien 
(en terminología más clásica) de una lex divina —cuyo autor es el 
Creador de la naturaleza— calificada de natural para el hombre . 
En consecuencia. La unidad esencial de elementos divinos y hu-
manos que se advierte en el Misterio de la Iglesia no obsta en manera 
alguna a la naturaleza moral , imperativa e intersubjetiva de su Dere-
cho o a la verdadera naturaleza jurídica de sus aspectos canónicos. 
21. ¿Posee entonces la juridicidad canónica un valor analógico 
respecto del cómo esta nota es predicada en el Derecho secular? A mi 
entender: la respuesta debe ser afirmativa en cierto sentido. Como 
esta afirmación no es compart ida por amplios sectores de la canonís-
tica no estarán de más algunas palabras para explicar su concreto 
alcance. 
Se ha explicado por algunos autores —pienso que con acierto— 
cómo a través del concepto Derecho-Canónico (un concepto dual-unita-
rio) por la intelección se alcanza otro sobrenatural y misterioso: esto 
es, un concreto aspecto del Myserium Ecclesiae. Dado que en la eco-
nomía de la Revelación sobrenatural los aspectos humanos por ella 
asumidos expresan históricamente realidades mistéricas, con toda pro-
piedad se puede decir que el Derecho canónico es una cierta inteligi-
bilidad del Misterio de la Iglesia en términos jurídicos; pero, claro 
está, en esta afirmación la nota de juridicidad posee ya un valor ana-
lógico al ser en cierto modo lenguaje de realidades sobrenaturales. 
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Puede decirse —en suma— que lo jurídico es canónico en la me-
dida en que se inserta en la finalidad salvífica de la Iglesia, respecto de 
la cual posee un concreto valor sacro o sagrado. Y a par t i r de es tas 
consideraciones se comprende mejor el segundo de los aspectos enun-
ciados: la naturaleza sacramental del Derecho Canónico y por ello 
su definición como Ius Sacrum, derecho sacro, sagrado, heiliges Recht 
según la terminología original del profesor monacense Klaus Mörs-
dorf. 
¿Qué se pretende mos t ra r en esta definición? De un lado —a mi 
entender—• las insuficiencias de una calificación del Derecho canónico 
como ordenamiento cara a desvelar la íntima naturaleza de la juridi-
cidad canónica. De ot ro : se pretende mos t ra r también su originalidad 
o singularidad respecto del Derecho secular, que deriva —precisamen-
te— de su participación en la naturaleza sacramental de la entera 
Iglesia. 
22. Es dato indiscutido, frecuentemente subrayado por la biblio-
grafía, que la doctr ina italiana que aplicó la noción de ordenamiento 
jurídico al Derecho Canónico descansaba básicamente sobre un aprio-
rismo —de corte positivista— en torno a la naturaleza del Derecho: 
la tendencia a identificar Derecho con voluntas legislatoris. Por esta 
razón —en el campo del Derecho canónico— la visión sistemática de 
los datos positivos se obtiene sobre el eje vertebral de Ja potestas iuris-
dictionis, apar te otras razones de fondo como su apoyo en una ecle-
siología eminentemente hierarcológica. 
Es verdad que este planteamiento fue revisado por el profesor 
Hervada en su definición del ordenamiento canónico como la estruc-
tura jurídica de la Iglesia. Con esta definición se renuncia —a mi 
entender— al apriorismo formal del positivismo sobre la naturaleza 
de lo jurídico, y el examen de la naturaleza de los elementos jurídi-
co-canónicos se centra entonces sobre el estudio de la naturaleza de 
esa sociedad que en concreto aquéllos es t ructuran (es decir: sobre 
la naturaleza de la Iglesia). Por este camino, pues, la doctr ina del 
ordenamiento canónico se abre hacia una definición ontológica o 
substancial del Derecho canónico. 
Ahora bien. No significa esto haber llegado ya a formular esta 
noción. De hecho este tema es objeto de estudio cuando se advierte 
la necesidad de analizar las bases o raíces sacramentales del Derecho 
canónico, dado que la entera sociedad-Iglesia se es t ructura por los sie-
te sacramentos y toda ella puede ser considerada de alguna manera 
como un sacramento. ¿Qué sentido preciso tiene entonces esta expre-
sión? ¿Cuál es su valor de cara a una definición ontológica o esencial 
del Derecho Canónico? 
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23. Si no interpreto mal : los estudios del profesor Hervada —so-
bre todo su más reciente ponencia del IV o Simposio Internacional de 
Teología de la Universidad de Navarra— van encaminados a m o s t r a r 
en qué medida se advierte una dimensión de ius en las realidades del 
Misterio de la Iglesia; más en concreto: en su estructura-nuclear so-
brenatural que son los siete sacramentos. 
La noción de ius se utiliza aquí en su sentido más clásico y ge-
nuino, la res iusta objeto de la justicia, y connota siempre un suum 
concreto que debe ser dado, o respetado, a cada uno en la relación. De 
ahí por qué la realidad jurídica, desde sus fundamentos, se contem-
pla cómo exigencias de justicia (captadas en una directa mirada al 
Mysterium Ecclesiae) que deben ser actuadas tanto po r los fieles como 
por la autor idad eclesiástica. 
Ahora bien. Aun aceptado este planteamiento, hablar de exigencias 
de justicia en el Misterio eclesial n o significa —a mi entender— for-
mular una definición formal del Derecho canónico ni menos resolver 
el complejo tema de su naturaleza o de su ínt ima fundamentación; de 
la misma manera —pienso— tampoco se resuelve el tema con decir 
que la Iglesia se es tructura básicamente a través de los siete sacra-
menos y que la lex sacramentorum viene a ser como el núcleo prima-
rio de su juridicidad. 
24. Para resolver el tema es necesario preguntar —a mi modo 
de ver— por la realidad del suum concreto que determina el ius ac-
tuado por la virtud-justicia y por qué precisamente es tal suum y no 
otro. En suma: es necesario contemplar esa lex gratiae, ley de gracia, 
que mide o regula todo ius canonicum y que informa de alguna ma-
nera todas sus manifestaciones. 
Pues bien. La definición del Derecho Canónico como Ius Sacrum 
de naturaleza sacramental pone de relieve entonces dos aspectos —al 
menos— que pertenecen a su definición esencial. Pr imero: él valor del 
dato jurídico-canónico como elemento de una Revelación y un men-
saje sobrenaturales; de ahí el sentido analógico de la juridicidad 
cuando ésta es canónica y no secular. Segundo: el hecho de que tam-
bién el Derecho Canónico es signo histórico de la acción salvífica de 
Cristo, porque ésta sé continúa en la historia humana a través de 
una actividad pastoral o eclesial de la entera Iglesia que se actúa 
—precisamente— a través de un Derecho y no por otros cauces. 
25. ¿Dónde está, pues, el núcleo del problema que lleva a dife-
renciar ontológicamente el Derecho Canónico del secular? A mi en-
tender: sólo puede estar en la diversa realidad del iustum que uno y 
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ot ro actúan en sus correspondientes sociedades y que fundamenta la 
juridicidad de sus normas . 
Dicho brevemente. En el Mysterium Ecclesiae la regla o medida 
del iustum que determina los diversos «suyos» (el suum de unos y 
otros) es una obra de gracia: la Encarnación del Verbo de Dios, una 
gracia obrada en la infinita misericordia d é Dios y — p o r tan to— nun-
ca debida. En consecuencia. La lex canónica fundante o fundamental 
del ordenamiento determina siempre criterios de justicia en cierta me-
dida diversos del iustum naturale, porque éste aparece ontológicamen-
te corregido por la realidad de la misericordia divina y esta realidad 
encuentra eco en todas las relaciones jurídicas del ordenamiento ca-
nónico, No es la menor, por ejemplo, que éstas aparezcan informadas 
por el principio de la aequitas cara a la realización siempre de una 
justicia concreta e individual acorde con las exigencias más perento-
rias de la caridad cristiana. 
26. Así descrita, pues, la realidad jurídico-canónica, parece claro 
que la metodología de su investigación viene predeterminada por la 
naturaleza del objeto; conviene por tanto añadir ahora unas O B S E R -
V A C I O N E S F I N A L E S sobre este aspecto, al que se dedica la Parte II de 
esta Memoria. 
De entrada. En su sentido etimológico y conceptual más radical 
la noción de método alude al camino que conduce hacia las cosas mis-
mas , hacia el conocimiento de la verdad o realidad de las cosas, de 
manera que todo conocimiento se dice científico (cierto y universal-
mente válido) jus tamente por ser metódico, es decir, alcanzado y va-
lorado crí t icamente a través del método adecuado. Los métodos —en 
su esfuerzo de adaptación a la concreción de las diversas investiga-
ciones— se han venido diferenciando hasta llegar a ser propios y pe-
culiares de las diversas ciencias. Así la cuestión del método ha dejado 
de ser un problema general de metodología para convertirse en una 
concreta cuestión de las diversas ciencias part iculares y es —con más 
propiedad— la cuestión de los métodos. 
Emerge así la cuestión prel iminar en el t ra tamiento de esta mate-
ria, a saber: la caracterización general de una concreta ciencia, la de-
terminación de su naturaleza, por razón de su metodología aun cuando 
sean variados los métodos a utilizar para una completa investigación 
de su objeto. Es aquí jus tamente donde la cuestión del concepto de la 
cosa inhiere en el concepto de la ciencia (la cuestión del método), 
porque la naturaleza del objeto condiciona o predetermina siempre la 
metodología de su investigación al imponer unas concretas frente a 
o t ras posibles. 
27. Al plantear entonces en esta Memoria de doctorado el pro-
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blema del método del Derecho Canónico dos son al menos las cues-
tiones ineludibles que, por eso mismo, encuentran acogida en este tra-
bajo. Primera: la naturaleza de la ciencia canónica, su caracterización 
general por razón de la metodología. Segunda: la valoración de los 
métodos que pueden concurrir para su elaboración y el problema de 
su integración. Por tanto : las dos cuestiones clásicas de la metodolo-
gía utens. Y a ellas debe añadirse una tercera: los tradicionales temas 
de la metodología entendida como lógica docens. 
Sin embargo una cosa es la metodología docens del investigador 
(es decir: su t rabajo de sistematización de los conocimientos científi-
cos adquiridos en la tarea investigadora) y otra muy distinta la me-
todología pedagógica para la docencia en las aulas universitarias, que 
justifica la elaboración de un programa o de un concepto de la cien-
cia como disciplina docente. Esta segunda es más propiamente una 
cuestión estricta de la Ciencia pedagógica y por ello no ha sido objeto 
de estudio entre los parágrafos trece y diecisiete de esta Memoria. 
No será necesaria ahora una consideración detenida de cada uno 
de estos temas. Bastará con aludir a la cuestión tal vez más polémica 
en la bibliografía reciente: la caracterización general de la ciencia 
canónica, desde la perspectiva de sus fundamentos, como ciencia teo-
lógica o jurídica; en esta alternativa se centran los debates de la 
bibliografía canónica de los úl t imos años. 
28. Parece ya un tópico de la bibliografía canónica posterior al 
Concilio Vaticano I I comentar la necesidad de una fundamentación 
eclesiológica del Derecho Canónico. Ahí está esa sugerencia metodo-
lógica —tan comentada— del decreto «Optatam totius»: «in iure ca-
nónico exponendo.. . respiciatur (mírese) ad Mysterium Ecclesiae» tal 
como es descrito en la constitución dogmática «Lumen gentium». ¿Con-
sistirá acaso en elaborar una Teología del Derecho Canónico como pre-
tenden los profesores Corecco o Rouco-Varela, o bien una Teología Fun-
damental del Derecho Canónico como sugiere el profesor Sobanski? 
¿Acaso en elaborar esa nueva disciplina jurídica, la Teoría Fundamen-
tal del Derecho Canónico, que proponen los profesores Hervada y Vi-
ladrich? La cuestión permanece abierta y tal vez el nombre de esta 
empresa sea lo de menos. 
A grandes rasgos, la bibliografía actual ofrece una clara alterna-
tiva metodológica entre caracterizar la ciencia canónica de fundamen-
tación como teológica o como estrictamente jurídica. E n este segundo 
caso —por más que la ciencia canónica pueda ser incluida entre las 
ciencias sagradas— se hace necesaria una fundamentación autónoma 
respecto de la Teología. ¿Qué decir del tema o qué acti tud tomar en 
esta alternativa? 
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29. Para unos, en efecto, la investigación del Derecho Canónico 
queda religada necesariamente a la reflexión teológica porque es ésta 
el único camino posible para la ínt ima comprensión de la realidad mis-
térica de la Iglesia y el desvelamiento progresivo de aquellos aspectos 
que reclaman una part icular atención del Derecho Canónico. 
Un Derecho éste original, peculiar frente a los ordenamientos 
seculares (porque sirve a la suprema finalidad de la salus animarum 
al realizar la communio Ecclesiae et Ecclesiarum) y al que —por tan-
to— no conviene t ransvasar indiscriminadamente los ins t rumentos 
técnicos y al tamente eficaces de la ciencia jurídica secular sin grave 
peligro de desnaturalizar su carácter eclesial. 
Para los autores de la Teoría Fundamental, sin embargo, el cano-
nista no depende en su reflexión —en manera alguna— de la ciencia 
teológica. Ciencia canónica y ciencia teológica —como actividades cien-
tíficas— suponen perspectivas formales diversas de especulación so-
bre idéntico objeto: consecuentemente exigen una diversa metodolo-
gía. Los canonistas han de contemplar o mi ra r directamente el Miste-
rio de la Iglesia tal como se describe en los documentos del Magiste-
rio eclesiástico. Sobre este dato así positivado (es decir: sobre este 
grado concreto o histórico de autocomprensión del Misterio de la 
Iglesia o sobre esta ciencia de la Iglesia según expresión de Juan Pa-
blo II) aplicar la técnica de la cultura jurídica universal para una for-
malización de las concretas exigencias de justicia advertidas en esa 
mirada hecha al Misterio por el jur is ta en cuanto jurista, es decir: des-
de su propia formalidad. 
Por muy peculiar, pues, que sea el Derecho Canónico, no difiere 
substancialmente —como Derecho o fenómeno jurídico— de los otros 
Derechos históricos, ni deja de tener análoga función en la Iglesia que 
la propia de los ordenamientos seculares en su propio orden, es decir: 
la edificación de u n orden social jus to . 
30. Sin terciar aquí en esta honda polémica doctrinal, se me per-
mitirá una breve reflexión. Durante siglos se ha hecho Derecho Canó-
nico leyendo directamente la Sagrada Escr i tura con la ayuda y cola-
boración de la autor idad eclesiástica. Al t iempo se ha utilizado la per-
fección técnica del Derecho Romano para operar una justicia concre-
ta, cuya dimensión era captada en esa reflexión teológico-escriturística. 
¿Qué es esto: Teología o Derecho? 
No sabría dar una respuesta precisa. Tampoco sabría decir cuánto 
de verbalismo o de juego de palabras se oculta en esos dos enfoques 
pretendidamente diversos que se proponen —por ejemplo— en la Es-
cuela de Munich o por algunos profesores de Navarra . ¿Por qué ra-
zón? Sencillamente porque no hay verdadera Teología sin Magisterio 
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(ni menos al margen del Magisterio eclesiástico) pero, a su vez, toda 
formulación magisterial ha supuesto siempre un madurez en la con-
ciencia de la Iglesia; es decir: una madurez de reflexión teológica he-
cha por las Escuelas científicas o bien por el sensus fidei del pueblo 
fiel a través de los carismas de los santos y profetas con que Dios 
adorna a su Iglesia. 
En definitiva. Sea cual fuere la solución más adecuada al proble-
ma, entiendo que ambas propuestas no deben aceptarse en sentido al-
ternativo ni menos excluyente; ambas coadyuvan a destacar perfiles 
o aspectos de la misma y única realidad. Ahora bien. Toda pretensión 
de separar absolutamente ciencia canónica y ciencia teológica conduce 
—a mi entender— hacia un análisis incompleto de la positividad jurí-
dico-canónica; jus tamente porque, desde una formalidad jurídica es-
tricta, no puede advertirse el valor ni el significado sacramental del 
dato canónico en el Misterio de la Iglesia. 
La ciencia canónica de fundamentación, sin embargo, debe ser 
considerada par te de la ciencia teológica sagrada en cuanto actividad 
científica que desvela —en su ínt ima naturaleza— aspectos concretos 
del Mysterium Ecclesiae y es en este contexto donde su carácter jurí-
dico, su teleología hacia la acción, la distingue entre las diversas 
ramas de la ciencia teológica. Por esta razón: me parece acertada la 
caracterización general de la ciencia canónica que propone Klaus 
Mörsdorf como una disciplina teológica pero con método jurídico. 
§ 4 . LA R E L A C I Ó N B I B L I O G R Á F I C A 
31. Por lo general se acostumbra cerrar las Memorias de Docto-
rado con una relación o índice bibliográfico de los títulos manejados 
por el doctorando en su investigación; para su mejor ordenación es 
práctica común incorporar la distinción entre fuentes (positivas o de 
l i teratura jurídica clásica) y bibliografía en sentido estricto. 
Muchos autores sin embargo, entre ellos Alvaro D'ors, han critica-
do desde hace años este modo de proceder, que tal vez se conserva 
más por la inercia de unos determinados usos de Escuela que por la 
utilidad del trabajo en sí mismo. No hubiera sido difícil en este caso, 
por ejemplo, t ranscribir según su orden alfabético los títulos —que 
superan el millar— citados en las ciento noventa notas críticas de esta 
Memoria; parece claro sin embargo que es éste un t rabajo mecánico 
más propio del personal administrat ivo o de las secretarias técnicas 
que de un investigador universitario. 
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32. A la vista, pues, de la mater ia y género de investigación de 
esta Memoria me pareció opor tuno —en su momento— ofrecer una 
panorámica general de la bibliografía canónica —desde luego, sin pre-
tensiones de exhaustividad, pues sería mater ia lmente imposible— a 
par t i r de algunos criterios valorativos personales; tal vez sea éste el 
mejor complemento a una investigación general que se ha centrado 
en la naturaleza y realidad del objeto de la ciencia canónica. 
En este apar tado final de la Memoria, pues, se ofrece una guía 
(una, por tanto, no la única posible) para el desarrollo de un temario 
científico (completo y sin lagunas) de esta ciencia. Por supuesto serán 
muchos los trabajos omitidos —aun con ser estudios que poseen un 
lugar propio en el conjunto de las investigaciones canónicas o eclesias* 
ticistas— y cada autor entenderá que la selección no es la más ade-
cuada a resultas de sus propias posiciones ante las diversas cuestiones 
discutidas por la ciencia canónica. 
33. Ahora bien. Al intentar elaborar esta guía bibliográfica para 
un estudio global del Derecho Canónico que pueda servir de alguna 
manera como introducción a los diversos temas de la ciencia canóni-
ca, no está claro cuáles son los criterios más adecuados para la orde-
nación y exposición de los datos bibliográficos, pues ese juicio de 
opor tunidad pende de la finalidad a la que tienda la relación biblio-
gráfica como del uso que de ella quiera hacerse; en todo caso los 
criterios pueden ser muy variados, bas ta rá sin más considerar algu-
nos ejemplos. 
Las diversas publicaciones pueden ser agrupadas por razón de sus 
géneros literarios, esto es, sobre la distinción del tipo de publicacio-
nes : monografías, diccionarios, artículos de revistas especializadas, 
ediciones críticas o auténticas de documentos, escritos reunidos, actas 
de convenciones científicas, así como otros varios; de o t io lado, tam-
bién cabe distinguir entre las publicaciones por razón de su materia 
como también por razón de su metodología, así habría que diferen-
c ia r entre los trabajos históricos y aquellos otros de estricto derecho 
positivo y separar entre éstos —a su vez— los comentarios exegéticos 
globales o generales de las aportaciones monográficas sobre aspectos 
concretos. Criterios éstos, pues, que pueden ser combinados unos con 
otros y entremezclarse con otros varios, como de hecho se hace en 
los diversos repertorios de bibliografía canónica. 
Por mi par te , al objeto de simplificar la relación bibliográfica por 
una sencilla división en grandes bloques, me pareció opor tuno distin-
guir cuatro frentes de aportaciones diversas; para esta división se tie-
ne en cuenta la materia de las publicaciones, su metodología y su me-
diata o inmediata referencia al Derecho positivo vigente, y en la se-
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lección de títulos se valoran especialmente las aportaciones de la ca-
nonística española. 
34. Estos grupos serían: 1.°) La bibliografía específica sobre los 
problemas de fundamentación del Derecho Canónico, su concepto y 
metodología, la cual substancialmente se ha citado ya a lo largo de 
es ta Memoria. 2.°) Las publicaciones que formalmente pertenecen al 
género de la investigación histórico-jurídica sobre el Derecho Canóni-
co. 3.°) La literatura jurídica postcodicial, esto es, una selección de tí-
tulos que sirva para "introducir en el estudio del Derecho positivo 
vigente. 4.°) Otros estudios no estr ictamente canónicos que son de al-
guna manera disciplinas conexas o tangenciales al Derecho Canónico 
y algunos de cuyos temas forman par te —en ocasiones— de los pro-
gramas docentes de la disciplina en las Facultades civiles. 
A estos cuatro bloques de bibliografía mater ialmente canónica 
puede añadirse un quinto grupo —especializado— encaminado a dar 
noticia sustanciada de la bibliografía de la bibliografía, esto es, ese 
género de publicaciones a través de las cuales puede conocerse la di-
versidad de títulos de la ciencia canónica sea por la noticia de las 
revistas especializadas o la elaboración de repertorios bibliográficos 
o bien por la publicación de escritos reunidos o colecciones monográ-
ficas de escritos canónicos; en este genérico grupo quizás podr ían in-
cluirse también las ediciones —auténticas o no— de las fuentes for-
males que contienen el Derecho positivo vigente, sin embargo no me 
pareció necesario aludir a ellas por t ra tarse de un elemento instrumen-
tal básico suficientemente conocido y que, por o t ra par te , apenas es 
susceptible de valoraciones generales ya que la uti l idad de las edicio-
nes pende del género de la investigación. 
35. No será necesario rei terar aquí las aproximadamente cien 
páginas dedicadas al comentario de la bibliografía canónica, según los 
criterios sistemáticos que ya he comentado. Tal vez sea de mayor inte-
rés destacar algunos estudios entre las numerosas publicaciones dedi-
cadas a la fundamentación y a la naturaleza del Derecho canónico (por 
ser el tema central de esta Memoria) y también algunos elementos bi-
bliográficos que han de estar siempre a la vista en toda investigación 
histórica sobre la ciencia canónica (tal vez uno de los aspectos m á s 
descuidados por los exégetas del derecho positivo); finalmente, una 
referencia a la bibliografía de la bibliografía servirá para cubrir las 
inevitables lagunas de toda relación y todo comentario bibliográfico. 
Estas referencias bibliográficas siempre ofrecen interés, a pesar de 
la reforma legislativa en curso y a punto de concluir, pues no se limi-
tan exclusivamente al análisis de un derecho positivo mudable y cam-
biante. 
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1. Algunos estudios sobre «fundamentarían» 
36. Como ya he dicho, la renovación de la ciencia y el Derecho 
canónicos propiciada por el I I o Concilio Vaticano ha sido interpretada 
diversamente por algunos canonistas de la Universidad de Navarra, 
formados en las enseñanzas del maest ro Pedro Lombardía, y por otros 
canonistas de la Universidad de Munich discípulos del maest ro mo-
nacense Klaus Mörsdorf. Para unos fundar eclesiológicamente el De-
recho canónico connota una especulación jurídico-fundamental que 
capta la dimensión de justicia inherente a las realidades del Myste-
rium Ecclesiae; para los monacenses sin embargo será una tarea teoló-
gica a la búsqueda de una noción de Derecho Canónico formalmente 
canónica, esto es, desde la interioridad del Misterio eclesial y sin 
apriorismos conceptuales del saber humano jurídico y filosófico. 
37. En esa pr imera línea de pensamiento me parecen especial-
mente claros los estudios de Pedro Juan Viladrich publicados con los 
títulos Sobre la naturaleza del Derecho Canónico en «Ius Canonicum» 9 
(1969) pp. 407-464 y Hacia una Teoría Fundamental del Derecho Ca-
nónico en «Ius Canonicum» 10 (1970) pp. 5-66, cuyas posiciones fue-
ron vivamente discutidas durante las sesiones del I I I o Congreso Inter-
nacional de Derecho Canónico (Pamplona 1976) a par t i r de su ponen-
cia El «ius divinum» como criterio de autenticidad en el Derecho de 
la Iglesia (publicado en el Volumen I I o de las Actas pp . 25-78). Una 
aplicación concreta de estas enseñanzas ha sido la revalorización de 
la problemática en torno a los derechos fundamentales del fiel, cuyo 
estudio puede hacerse a través de ese excelente t rabajo de Alvaro del 
Portillo, Fieles y laicos en la Iglesia. Bases de sus respectivos estatutos 
jurídicos (Pamplona 1969) y las monografías de Pedro Juan Viladrich, 
Teoría de los derechos fundamentales del fiel. Presupuestos críticos 
(Pamplona 1969) y José María González del Valle, Derechos funda-
mentales y derechos públicos subjetivos en la Iglesia (Pamplona 1971). 
Por o t ra par te , este tema ha sido objeto de atención —desde las más 
diversas posiciones científicas— en las sesiones del IV o Congreso In-
ternacional de Derecho Canónico (Friburgo 1980). 
38. Ent re los canonistas españoles que siguen los pasos del maes-
t ro monacense cabe destacar las aportaciones de Dionisio Llamazares, 
cuya posición doctrinal sobre los fundamentos del Derecho canónico 
ha resumido recientemente en su monografía Derecho Canónico Fun-
damental (León 1980); pero sobre todo los escritos de Antonio María 
Rouco Várela en torno al estatuto epistemológico de la ciencia canó-
nica, en especial Was ist «katholische» Rechtstheologie? en «Archiv für 
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katholisches Kirchenrecht» 135 (1966) pp . 530-543 y otros t res más 
publicados en la misma revista alemana con los títulos de Allgemeine 
Rechtslehre oder Theologie des Rechts? 138 (1969) pp . 95-113, Die 
katholische Rechtstheologie heute. Versuch eines analytischen Über-
blickes 145 (1976) pp . 3-21 y Grundfragen einer katholischen Theolo-
gie des Kirchenrechts 148 (1979) pp. 341-352. 
Sin embargo ha sido Eugenio Corecco quien ha llevado has ta sus 
extremos los principios del maes t ro Klaus Mörsdorf en su intento de 
elaborar con método propio la Teología del Derecho Canónico; entre 
sus numerosas colaboraciones en revistas o diccionarios y enciclope-
dias, canónicos o teológicos, puede obtenerse una sumaria panorámica 
de sus aportaciones a través de su monografía Theologie des Kirchen-
rechts. Methodologie Ansätze (Trier 1980) y su artículo «Ordinatio ra-
tionis» oder «Ordinatio fidei»? Anmerkungen zur Definition des ka-
nonischen Gesetzes en «Communio» 6 (1977) pp. 481-495. 
39. Ahora bien, conviene no exagerar el valor de estas aporta-
ciones de escuela; la naturaleza del Derecho Canónico es uno de los 
temas permanentes de la ciencia canónica cuyo estudio siempre ha in-
teresado a los canonistas de manera que, a través de las diversas épo-
cas, éstos se han sentido interesados más por unos aspecto que por 
otros; en la década de los años cuarenta —por ejemplo— se ponía 
el acento en los aspectos técnicos del problema, a través de la teoría 
del ordenamiento canónico, mientras que ahora parecen interesar más 
los temas colindantes con la eclesiología. 
Por esta razón entiendo que siempre tienen gran interés la lec-
tura de algunas monografías en las que por la complejidad de su 
tema —por tanto, generalmente monografías sobre aspectos concretos 
del ordenamiento canónico— su t ra tamiento connota una posición 
sobre los fundamentos y los problemas de fondo en torno a la natu-
raleza del Derecho Canónico. 
En este sentido siempre será de perenne actualidad la lectura del 
Discorso generale sull'ordinamento canónico (Padova 1941) del maes-
tro italiano Pió Fedele o igualmente su monografía más reciente sobre 
La Spiritq del Diritto Canónico (Padova 1962); para una crítica gene-
ral de este planteamiento puede ser útil la monografía de José Sajazar 
Abrisqueta t i tulada Lo jurídico y lo moral en el ordenamiento canó-
nico (Vitoria 1960), obra ésta vivamente discutida por la canonística 
española por la originalidad (y tal vez radicalidad) de algunas de sus 
tesis. . „.,• 
En una línea paralela, dialéctica respecto de la noción de Derecho 
Eclesiástico, me parece útilísima como elemento de contraste la clá-
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sica monografía del maestro italiano Luigi de Luca sobre 77 concetto 
del diritto ecclesiastico nel suo sviluppo storico (Padova 1946). 
La reconsideración del Derecho canónico tradicional desde las 
aportaciones de la moderna eclesiología puede valorarse a través de 
algunas publicaciones originales y de diverso género como la publica-
ción de Germain Lesage sobre La natur du Dróit Canonique (Ottawa 
1960) y de Víctor Reina, también sobre La naturaleza del Derecho 
canónico (Madrid 1969); desde otra perspectiva, entiendo que aún está 
por valorar adecuadamente la calidad de esa investigación de Valen-
tín Ramallo publicada como El Derecho y el Misterio de la Iglesia 
(Roma 1972) que intenta conseguir una concreción del método espe-
cífico del Derecho canónico, inmediatamente práctica. 
Finalmente se ha de reconocer también el alto valor pedagógico 
de la Introducción a la Ciencia del Derecho canónico (Madrid 1967) 
de Alberto de la Hera, como demuestran sus sucesivas reimpresiones; 
por más que el desarrollo de la ciencia del Derecho Canónico durante 
los últ imos tres lustros ha sido amplio, extenso y profundo, esta mo-
nografía continúa siendo una buena introducción para docentes y es-
colares, puede completarse con los títulos hasta aquí citados pero una 
valoración de la problemática exigiría desde luego una revisión a 
fondo de la obra que —en todo caso— tal cual está cumple su fun-
ción introductoria. 
2. Elementos para la investigación histórica 
40. Los trabajos históricos de investigación sobre el Derecho 
canónico encierran en sí mismos una especial dificultad al no poder 
reducirse a la cita descriptiva de autores o fuentes legales, es necesa-
rio insertar los textos en su contexto social (político o jurídico) don-
de se descubre su verdadero sentido; de ahí la necesidad de integrar 
la historiografía canónica con las aportaciones de la historiografía 
eclesiástica general. Entre esa innumerable bibliografía de los más 
diversos géneros literarios, conviene destacar la historia eclesiástica 
general dirigida por los maestros franceses Agustín Fliche y Víctor 
Martín en veintiséis volúmenes, publicada como Histoire de l'Église 
depuis les origines jusqu'à nos jours; se ha hecho de ella traducción 
castellana recientemente (Valencia 1976-1981) con el añadido de dos 
volúmenes y dos nuevos suplementos. También entre las aportaciones 
de los historiadores españoles cabe destacar la Historia de la Iglesia 
(Madrid 1958-1960) en cuatro volúmenes, redactados por Bernardino 
Llorca jun to con Ricardo García-Villoslada y Francisco Montalbán, que 
ha alcanzado ya varias ediciones. 
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Cara a ofrecer una línea general y simplificada de los aconteci-
mientos de la historia eclesiástica —esto es, entre la bibliografía de 
síntesis— me parecen al tamente valiosas la Historia de la Iglesia (Bar-
celona 1961) de Ludwig Hertling y la Síntesis de Historia de la Iglesia 
(Barcelona 1975) de Philip Hughes junto con la Breve historia de los 
Concilios (Barcelona 1959) preparada por Huber t Jedin con motivo 
de la convocatoria del I I o Concilio Vaticano; entre las aportaciones 
españolas de este género, pero limitadas a períodos concretos de 3a 
historia eclesiástica, me permito destacar la publicación de José Or-
landis t i tulada Historia de la Iglesia. I. La Iglesia Antigua y Medieval 
(Madrid 1974) y la síntesis de Gonzalo Redondo publicada como La 
Iglesia en el mundo contemporáneo (Pamplona 1978) en dos tomos 
que estudian respectivamente los pontificados de Pío VI a Pío IX (años 
1775-1878) y de León XII I a Pío XI (1878-1939). 
41. Entre los diversos títulos de la historiografía canónica ge-
neral parece obligado destacar en pr imer término los volúmenes ya 
editados como par te de esa Histoire du Droit et des Institutions de 
l'Église en Occident, un ambicioso proyecto de investigación iniciado 
bajo la dirección de Gabriel le Bras cuyos primeros frutos comenza-
ron a publicarse en la década de los años cincuenta. Para la iniciación 
en los estudios históricos del Derecho canónico conviene destacar —a 
mi entender— los Prolégomènes de Gabriel le Bras, que ofrecen la 
clave para la interpretación de ese proyecto de investigación, junto 
con ese tomo segundo Les Temps apostoliques. Première siècle de Jean 
Dauvillier por la calidad de su técnica investigadora; considero tam-
bién especialmente valiosos el tomo tercero L'Église dans l'Empire 
romain (IV°-V° siècle) de Jean Gaudemet y el tomo séptimo L'Age Clas-
sique (1140-1378). Sources et théorie du Droit redactado por Jacque-
line Rambaud juntamente con Gabriel le Bras y Charles Lefèbvre. 
Finalmente en esta línea general de aportaciones conviene desta-
car los cinco volúmenes de Willibald M. Plöchl que forman su Geschi-
chte des Kirchenrechts (Wien-München 1959-1968) y la historia de 
Heinrich Feine publicada como Kirchliche Rechtsgeschichte. I. Die ka-
tholische Kirche (Weimar 1964); entre las aportaciones de la biblio-
grafía española la Historia del Derecho Canónico. El primer milenio 
(Salamanca 1967) de Antonio García García y la síntesis de José Mal-
donado que recoge en la segunda par te de su manual Curso de Derecho 
canónico para juristas civiles. Parte General (Madrid 1967) pp. 237-475. 
42. Por imperativos de la docencia, la bibliografía histórico-
canónica especializada distingue habi tualmente entre una historia fon-
tium y una historia institutionum, de manera que esta división se hace 
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presente tanto en los manuales al uso como en las aportaciones con-
cretas de la investigación: por ello interesa ahora ci tar algunos ma-
nuales clásicos así para la historia de las fuentes como de las institu-
ciones, pues carece de sentido —a mi entender— en esta relación bi-
bliográfica una referencia siquiera parcial de trabajos concretos y 
especializados, siempre incompleta y de escasa utilidad. En este sen-
tido, pues, son obligadas las citas del manual preparado por Iosephus 
A. Zeiger y publicado como Historia iuris canonici. I. Historia fontium 
et scientiae (Roma 1939), jun to con los más recientes de Ber t randus 
Kutscheid publicado como Historia iuris canonici. Historia Institu-
tionum ab Ecclesiae fundatione usque ad Gratianum ad usum schola-
rium (Roma 1941) y esa completísima Historia Iuris Canonici Latini. 
Institutiones academicae I. Historia fontium (Turín 1950) de Alphon-
sus María Stickler. 
Por otra par te , durante el úl t imo siglo los estudios canónicos so-
bre las fuentes de su Derecho histórico han recibido un extraordinario 
impulso, sin duda t ras los pasos de los investigadores alemanes que 
—al seguir los postulados de la Escuela Histórica del Derecho— se 
interesaron por el Derecho Canónico o Kirchenrecht; este desarrollo 
se acompaña de una progresiva especialización de la investigación, 
cada vez más centrada en el t rabajo crítico sobre los manuscr i tos y 
de cara a proporcionar una moderna edición de las fuentes que pre-
ceden a la invención de la imprenta . 
Dadas las peculiares características del sistema canónico de fuen-
tes del Derecho histórico, en estas investigaciones corren parejos los 
estudios sobre las fuentes del Derecho positivo con aquellos otros so-
bre la l i teratura jurídico-canónica; para iniciarse en esta investiga-
ción existen algunas obras generales —que no deben ser omitidas— 
como por ejemplo los Prolegomena ad Codicem Iuris canonici (Roma 
1945) de Alphonsus María van Hove, en especial las pp. 116-407 para 
la historia de la ciencia canónica. 
43. Un estudio más en profundidad sobre las fuentes positivas 
del Derecho canónico más clásico puede hacerse a través de las mo-
nografías de Friedrich Maassen t i tulada Geschichte der Quellen und 
der Literatur des canonischen Rechts (Graz 1870-1956) y la Histoire 
des collections canoniques en Occident depuis les fausses decrétales 
jusqu'au Décret de Gratien (París 1931 - Aalen 1972) de Paul Fournier 
y Gabriel le Bras en dos tomos, jun to con el estudio de Paulus Hins-
chius sobre las Decretales Pseuso-Isidorianae et Capitula Angilramni 
(Leipzig 1863) y las ediciones de la Anselmi episcopi Lucensis Collectio 
canonum una cum collectione minore ( ínnsbruck 1915-Aalen 1965) de 
Federico Thaner y de Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit. 
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Erster (einziger) Band: Die Kanonessammlung selbst (Paderborn 1905-
Aalen 1967); por o t ra par te son de obligado uso las ediciones críticas, 
a pesar de sus defectos, preparadas por Emil Friedberg tanto del 
Corpus Iuris Canonici (Graz 1959) como de las Quinqué Compilationes 
Antiquae nec non Collectio Canonum Lipsiensis (Graz 1956) junto con 
Die Canones-Sammlungen zwischen Gratian und Bernhard von Pavia 
(Graz 1958), para cuyo estudio crítico son de gran utilidad la mono-
grafía Studies in the collections of twelfth-century decretáis (Cittä 
del Vaticano 1979) de los hermanos Cheney y el estudio de Peter Lan-
dau publicado en la revista «Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtgeschichte» 96 (1979) pp . 120-148 con el t í tulo de Die Entstehung 
der systematischen Dekretalensammlungen und die europäische Ka-
nonistik des 12. Jahrhunderts. 
44. La investigación sobre las obras más destacadas de la lite-
ra tura jurídico-canónica ha de hacerse a par t i r de la conocida obra 
de Friedrich von Schulte recientemente reeditada (Graz 1956) Die Ge-
schichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts von Gratian 
bis auf die Gegenwart en tres volúmenes y, además, las dos monogra-
fías de Stefan Kut tner más conocidas sobre Kanonistische Schuldlehre 
von Gratian bis auf die Dekretálen Gregors IX. Systematisch auf Grund 
der handschriftlichen Quellen dargestellt (Cittä del Vaticano 1935-1973) 
y su Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus Corporis glos-
sarum I (Cittä del Vaticano 1937-1981). 
Para esta investigación, en principio cabe distinguir cuatro am-
plios períodos, que señalan una clara evolución en el desarrollo de la 
ciencia canónica: a) pr imeros decretistas y decretalistas «antiguos» 
(años 1140-1191), b) el ius novum de los decretalistas «antiguos» (años 
1191-1234), c) los decretalistas «nuevos» o clásicos (años 1234-1348), 
d) los epígonos del Derecho clásico (desde la segunda mi tad del siglo 
XIV o al siglo XVI o ); la invención de la imprenta coincidirá por o t ra 
par te con una evolución jurídica del sistema de fuentes en la que pro-
gresivamente pierde importancia la l i teratura jurídica de cara a la 
elaboración del dato positivo canónico. 
Al menos siete grandes maestros conviene destacar entre la espesa 
nube de decretistas o decretalistas, autores que —por el vigor y cla-
ridad de sus doctrinas— influyen, decisivamente en el quicio de los 
jalones que periodifican Ja historia de las fuentes y la ciencia canó-
nica más antiguas. Son éstos: a) entre los decretistas Hugo de Pisa 
(f 1210) más conocido por Hugucius, que cierra el ciclo de la l i teratura 
decretista de pr imera hora; b) entre los decretalistas antiguos Fer-
nando de Pavía (t 1213), cuya sistematización del ius decretalium per-
dura rá por siglos; c) entre los decretalistas nuevos, cuatro grandes: 
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Raimundo de Peñafor (f 1275), Inocencio IV (t 1254), Enrique de Susa 
(f 1271) más conocido como Cardenal Hostiense, y Juan Andrés (t 1248) 
considerado por sus contemporáneos como la tuba et fons canonista-
rum; d) por últ imo Guido de Baysio cuyo Rosarium super Decreto 
(año 1300) resume la l i teratura decretista hecha desde la lectura dal 
ius novum pontificio. 
Todas las obras de estos autores pueden consultarse en sus edicio-
nes príncipe del siglo XVI —algunas además han sido reproducidas 
anastát icamente— salvo los manuscri tos del maest ro de los decretis-
tas cuya Summa super Decreto (año 1188), tan importante , permanece 
todavía sin edición crítica; por ot ra par te no faltan manuscri tos de 
obras de Paucapalea o Alejandro I I I , Rufino de Bolonia o Esteban de 
mente por la empresa alemana Scientia Aalen— como por ejemplo las 
otros autores clásicos editados en estos dos últ imos siglos —especial-
Tournai y otros varios. 
45. La investigación del Derecho Canónico en el período que va 
del Concilio de Trento a la codificación de 1917 se hace más compleja 
por la abundancia de fuentes, pero no es tan costoso el acceso a éstas; 
es en efecto imposible hacer un mínimo catálogo de la l i teratura jurí-
dico-canónica de este amplio período pues ahí deberían aparecer des-
de Diego de Covarrubias o Martín de Azpilcueta pasando por Francis-
co Suárez o Tomás Sánchez hasta las aportaciones más recientes de 
Schmalzgrüber, Van Espen, Pirhing o Sebastián Berardi entre otros. 
Por otra par te el análisis del Derecho positivo exige acudir a las 
colecciones de Bularías —en especial el Magnum Bullarium Roma-
num— para un examen de los actos pontificios, jun to a otras clásicas 
colecciones para la actividad de la curia central como son los ciento 
sesenta y siete volúmenes del Thesaurus resolutionum Sacrae Congre-
gationis de Propaganda Pide (Roma 1893); jun to a éstas, las más 
conocidas colecciones oficiales de la Santa Sede, esto es, Acta Sanctae 
Sedis (años 1865-1908) y Acta Apostolicae Sedis que es su continuación. 
Como complemento de esta investigación, tampoco se puede pres-
cindir del estudio sobre la actividad eclesiástica sinodal, de tan honda 
y tan arraigada tradición en la vida de la Iglesia. En este sentido son 
publicaciones de obligada consulta la colección de Ioannes Dominicus 
Mansi en cincuenta y nueve volúmenes Sacrorum Conciliorum nova et 
amplissima Collectio, cuya más reciente edición (Graz 1960-1961) reasu-
me la colección anterior de Ioannes Hardouin (París 1714-1715) publi-
cada como Collectio conciliorum et epistolae decretales ac constitutio-
nes Summorum Pontificum; ambas colecciones han de completarse 
con los siete volúmenes de la Collectio Lacensis. Acta et decreta sacro-
rum conciliorum recentiorum (Friburgo de Brisgovia 1870-1890) y la 
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documentación del úl t imo Concilio Ecuménico Vaticano. En todo caso 
conviene valorar estas fuentes desde la perspectiva de la historiografía 
eclesiástica general, entre cuyos títulos destaca —por ejemplo— la 
Histoire des Concils (París 1907) publicada por Héfele y Leclerq y que 
es probablemente la exposición más completa sobre la materia. 
También puede hacerse una lectura del Derecho Canónico histó-
rico desde otra perspectiva —esto es, desde los textos del Codex Iuris 
Canonici de 1917— sobre la edición preparada por Pietro Gasparri 
(Roma 1929) con notas históricas de los diversos cánones Codex Iuris 
Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV 
auctoritate promulgatus, praefatione fontium annotatione et índice 
analytico-alphabetico; para esta tarea resulta de evidente utilidad la 
publicación Codicis Iuris Canonici Fontes en nueve volúmenes (Cittá 
del Vaticano 1923-1939) preparada por el mismo cardenal Gasparri 
con la ayuda del también cardenal Just iniano Seredi, que es de fre-
cuente uso. 
46. Las aportaciones más modernas de la historiografía canónica 
se canalizan en nuestros días —como hecho novedoso frente a la inves-
tigación del siglo pasado— principalmente a través de la bibliografía 
anglosajona (inglesa y norteamericana), que integra sus estudios con 
los más clásicos en lengua francesa y alemana y algunas aportaciones 
aisladas de la bibliografía italiana. Una clara muestra del rigor con 
que vienen haciéndose estos estudios en lengua inglesa pueden ser las 
monografías publicadas en la Gran Bretaña por Brien Tierney sobre 
Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval 
Canonists from Gratian to the Freat Schism (Cambridge 1955) y por 
Charles Duggan sobre Twelfth-Century Decretal Collections and Their 
Importance in English History (London 1963), o bien las publicadas 
en los Estados Unidos por Erns t Kantorowicz sobre The King's Two 
Bodies: A Study in Medieval Political Theology (Princeton 1957) y por 
Robert Benson sobre The Bishop-Elect. A Study in Medieval ecclesiasti-
cal Office (Princeton 1968) entre muchos otros t rabajos; además, no 
se puede desconocer la calidad —a pesar de la variedad de temas— 
de esos casi trescientos volúmenes que integran la colección Canon 
Law Studies editada desde 1916 por la Universidad Católica de Was-
hington, algunos de los cuales han de considerarse ya verdaderas obras 
clásicas en su materia. 
Finalmente pueden seguirse de cerca las aportaciones a la inves-
tigación del Derecho Canónico clásico a través de la revista norte-
americana Speculum y sobre todo del Bulletin of Medieval Canon Law 
que —desde 1970— edita el Inst i tuto de Derecho Canónico Medieval 
de la Universidad de Berkeley; esta úl t ima publicación ha venido a 
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susti tuir al antiguo Bulletin que —como suplemento— publicaba la 
revista Traditio. A esta bibliografía periódica deben añadirse también 
los veintidós volúmenes de la serie Studia Gratiana post octava Decreti 
saecularia, preparados bajo la dirección conjunta de Alfonso María 
Stickler y Giuseppe Forchielli, y los once de la serie Studi Gregoriani. 
Per la storia della «Liberas Ecclesiae» publicado por un selecto equipo 
de investigadores eclesiásticos; también en estos úl t imos años la socie-
dad bri tánica Variorum Reprints ha iniciado una serie de publicacio-
nes con igual t í tulo en cuyos volúmenes se recogen —por autores— 
los trabajos más destacados, dispersos en las distintas revistas espe-
cializadas, de los grandes maestros de la historiografía canónica. Por 
otra par te , desde 1958 vienen celebrándose los Congresos Internacio-
nales de historia del Derecho canónico cuyas Actas o Proceedings of 
the International Congress of Medieval Canon Law son imprescindi-
bles para valorar el estado actual de la historiografía canónica. 
3. La bibliografía de la bibliografía 
47. No se debe cerrar esta panorámica de la bibliografía canó-
nica —cuya pretensión es introducir en la preparación de un tema-
rio científico de la disciplina, básico o general, a la luz de las recien-
tes preocupaciones de la ciencia canónica— sin aludir de alguna ma-
nera a aquellos ins t rumentos bibliográficos en los que puede encon-
t rarse amplia referencia de la bibliografía especializada; por tanto , 
publicaciones a par t i r de las cuales puede ahondarse en el estudio 
del Derecho Canónico y en cada una de sus diversas mater ias . 
En esta serie de trabajos se han de incluir diversos géneros de 
publicaciones. A modo de ejemplo: los repertorios bibliográficos de 
l i teratura canónica, las colecciones monográficas de la especialidad, 
los diccionarios y escritos reunidos —ya sean éstos actas de congre-
sos o convenciones científicas o bien jornadas de estudio o volúmenes 
de homenaje, entre otros varios géneros de publicaciones— y también 
las revistas especializadas; comentaré, pues, brevemente los aspectos 
más generales de esta serie de escritos. 
48. a) Repertorios bibliográficos y revistas. 
De muy diversas maneras puede obtenerse una visión general de 
la l i teratura jurídica canónica, pues las diversas monografías se acom-
pañan de amplios índices de fuentes y bibliografías sobre el objeto 
de su investigación y también sucede ot ro tanto con los manuales y 
t ra tados . Para obtener así unas precisas orientaciones bibliográficas 
generales sobre los distintos temas de la ciencia canónica, me parecen 
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part icularmente valiosos los volúmenes del Commentarium Lovaniense 
in Codicem Iuris Canonici (Malinas 1928-1936) y las publicaciones de 
Gommarus Michiels ya citadas en el número 193 del texto de esta Me-
moria; entre los autores que hacen una exposición sistemática del 
Derecho Canónico, ante todo se ha de valorar la calidad del apara to 
bibliográfico que acompaña a las Nozioni di Diritto Canónico del maes-
tro Vicenzo del Giudice, obra cuya edición castellana de Pedro Lom-
bardía se acompaña de las opor tunas referencias a la canonística espa-
ñola y que —además— ha sido puesta al día por Gaetano Catalano 
en su duodécima edición con abundantes referencias a la bibliografía 
más reciente. 
Entre las aportaciones más directas de la canonística española en 
esta línea conviene destacar la publicación de Lamberto de Echeve-
rría presentada como Exposición de conjunto de la actual bibliografía 
canónica en «Scripta Victoriense» 2 (1955) pp. 160-196, bas tante com-
pleto hasta su fecha. Para idéntico período tiene interés también la 
obra de Mateo Conté a Coronata sobre Institutiones iuris canonici 
(Torino-Roma 1951) cuyo volumen quinto se acompaña de un apén-
dice bibliográfico general sobre el Derecho Canónico; sin embargo, 
para reconstruir el «status quaestionis» bibliográfico hasta nuestros 
días, el medio más directo será acudir a los repertorios generales de 
bibliografía canónica y completar sus lagunas sobre las referencias 
que habi tualmente se incluyen en las revistas especializadas. 
49. Son numerosas las publicaciones periódicas —semestrales o 
bien anuarios— que se dedican monográficamente a los temas de la 
ciencia canónica; sin embargo nunca se sabe a ciencia cierta dónde co-
mienza y dónde termina lo específicamente canónico; no pocas revis-
tas de teología o sociología religiosa o bien de pastoral —entre ot ras 
de diverso género— incluyen colaboraciones estr ictamente canónicas, 
de ahí que —si bien es loable el intento de elaborar un catálogo com-
pleto y exhaustivo de revistas especializadas en Derecho canónico— 
nunca esta referencia será completa para la canonística dado que ésta 
debe interesarse también por las diversas publicaciones periódicas que 
de alguna manera valoran la experiencia religiosa y sus diversos mo-
dos de incidencia en la vida social. 
En todo caso es evidente que el punto de par t ida en esa tarea de 
estar al día sobre la bibliografía canónica se encuentra en esa rela-
ción de revistas especializadas de Derecho canónico, más conocidas o 
de uso más generalizado, pues generalmente recogen las colaboraciones 
de los maestros más notados. No será necesario rei terar aquí tal rela-
ción que —por o t ra par te— puede consultarse en otros lugares, don-
de se halla ordenadamente expuesta; en este sentido puede cónsul-
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tarse —por ejemplo— la Bibliografía general que Alberto de la Hera 
publica en el manual de Derecho Canónico redactado por los cate-
dráticos españoles de la disciplina —en concreto el volumen I (Pam-
plona 1974) pp. 26-27 de su pr imera edición— donde aparece una su-
maria referencia que es objeto de amplio comentario también en su 
Introducción a la Ciencia del Derecho Canónico (Madrid 1978) pp. 
304-325 en el contexto de una panorámica sobre las diversas escuelas 
jurídicas de Derecho Canónico. 
Quizás interesa aquí más , entre las múltiples revistas canónicas 
de ese amplio catálogo, destacar aquellas que por lo general dan no-
ticia de libros —a través de recensiones de bibliografía— o de revis-
tas donde se incluyen títulos de bibliografía canónica; obviamente éste 
es el camino más adecuado para actualizar el apara to crítico de esas 
publicaciones —ya comentadas— que ofrecen una panorámica gene-
ral de bibliografía sobre las diversas mater ias del Derecho Canónico. 
50. Para el objetivo de conocer las novedades editoriales de mo-
nografías o libros canónicos tienen especial interés los trabajos del 
Centre de recherches et de documentation des Institutions Chrétien-
nes (CERDIC), que desde 1968 y bajo la dirección de Rene Metz y Jean 
Schlick —también úl t imamente de Marie Zimmermann— publica el 
Repertoire des Institutions Chrétiennes que da noticia de los libros 
aparecidos anualmente tanto canónicos como de materias relaciona-
das con las instituciones cristianas; además, jun to a esta publicación, 
se han de citar aquellas revistas especializadas de Derecho canónico 
que incluyen recensiones de bibliografía canónica según diversos cri^ 
terios. 
Ent re éstas, se han de citar en pr imer lugar las revistas españo-
las Ius Canonicum, que selecciona sus títulos con un criterio jurídico 
estricto, y la Revista Española de Derecho Canónico, que sigue un 
criterio más amplio y ambiguo; por otra par te , las novedades biblio-
gráficas de la canonística italiana pueden seguirse a través de las re-
censiones de las revistas Apollinaris o bien 77 Diritto Ecclesiastico, que 
mantienen correspondencia con los diversos institutos de investiga-
ción. Para la bibliografía francesa se han de consultar necesariamente 
las recensiones de la Revue de Droit Canonique, que presenta por lo 
general muy pocos títulos y además con criterios de selección poco 
claros, y para la bibliografía del mundo germánico las recensiones de 
las revistas Archiv für katholisches Kirchenrecht y también Österrei-
chisches Archiv für Kirchenrecht. 
Junto a estas revistas, tienen un part icular interés las recensiones 
del Journal Church and State para la problemática de relaciones entre 
Estado y confesiones religiosas enfocada desde sus más diversas pers-
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pectivas, esto es, histórica o positiva o también doctrinal; para las 
monografías que suponen una investigación estr ictamente histórica, 
son especialmente valiosas las recensiones del Zeitschrift der Savigny-
Stiftung für Rechtsgeschichte, que selecciona directamente sus títulos 
y no admite correspondencia —para las noticias editoriales— en la 
sección de bibliografía ya canónica ya jurídico-civil. 
51. Desde ot ra perspectiva, estas relaciones bibliográficas han de 
completarse con los repertorios que dan noticia de los diversos artícu-
los sobre materias canónicas que se publican en las distintas revistas 
científicas, sean o no de la especialidad. En este sentido son de obliga-
da cita la Bibliographia iuris canonici ex ephemeridibus ad a. 1918 ad 
a. 1934 de Moschetti publicada en la revista «Apollinaris» 14 (1961) 
pp. 125-415, jun to con su continuación publicada por Vermeer como 
Conspectus bibliographicus Iuris Canonici en «Apollinaris» 32 (1959) 
pp. 401-429 y luego en el volumen 34 (1961) pp . 415-444, y por Van de 
Wiel como Recensio Ephemeridum a. 1959, 1960, 1961 en «Apollinaris» 
35 (1962) pp . 170-209; a estos trabajos pueden añadirse los suplemen-
tos bibliográficos que ha publicado la revista Monitor Ecclesiasticus 
entre los años 1950 y 1968, si bien no son demasiado útiles por los 
defectos de su sistemática. 
Por o t ra par te , la actualización de estos viejos repertorios de bi-
bliografía de revistas puede hacerse a través de los resúmenes de ar-
tículos de revistas que edita desde 1959 la «Canon Law Society of Great 
Bfitain and Ireland» como Canon Law Abstracts; también a través 
de las noticias de bibliografía de revistas que ofrecen las revistas 
Archiv für katholisches Kirchenrecht y sobre todo —a par t i r de 1964— 
Ephemerides Theologicae Lovaniensis por el rigor en la sistematiza-
ción de los títulos y el elevado número de colaboradores con que 
cuenta para esa tarea. 
52. b) Diccionarios y enciclopedias. Escritos reunidos. 
Junto a los repertorios tienen un part icular interés aquellas publi-
caciones conjuntas de varios autores —como los diccionarios, las en-
ciclopedias o bien otros varios —que desde los más variados ángulos 
introducen en los temas de la ciencia canónica y se acompañan de 
las opor tunas referencias de bibliografía. Ent re las enciclopedias qui-
zás se pueden destacar entre otras la Encyclopédie du Catholicisme 
(París 1948) todavía en curso de publicación, jun to con la Enciclopedia 
Cattolica (Cittá del Vaticano 1948-1953) en doce volúmenes y también 
The Catholic Encyclopedia (New York 1907-1914) en diecisiete volúme-
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nes pero reelaborada en 1967 y publicada como New Catholic Encyclo-
pedia en quince volúmenes; entre los diccionarios algunos son de obli-
gada cita pero no tanto por t ra tarse de obras estr ictamente canónicas 
como por la ampl i tud de su materia , que es afín en muchos casos a 
los temas de la ciencia canónica. 
Los diccionarios especialmente útiles para la investigación del 
Derecho Canónico son: en pr imer lugar los siete volúmenes del Dic-
tionnaire de Droit Canonique (París 1935-1965) dirigido por Raoul Naz 
y los cuatro tomos del Dictionarium mor ale et canonicum (Roma 1962-
1968) de Pietro Palazzini, jun to al Dictionnaire de Théologie Catholique 
(Paris 1909-1949) en quince volúmenes y el Lexikon für Théologie und 
Kirche (Freiburg 1957-1967) en diez volúmenes; además son de interés 
el Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie (Paris 1920-1935) 
en treinta volúmenes, jun to con el Dictionnaire d'Histoire et de Géo-
graphie ecclésiastique (París 1912) todavía en curso de publicación y 
la obra Die Religión in Geschichte und Gegenwart. Handwóterbuch 
für Théologie und Religionswissenschaft (Tübingen 1957-1962) en seis 
volúmenes. 
Ent re las publicaciones de la bibliografía española en esta línea 
se puede destacar por su originalidad y difusión durante el siglo XIX o 
la traducción de Isidro de la Pastora del Diccionario de Derecho canó-
nico arreglado a la jurisprudencia eclesiástica antigua y moderna (Ma-
drid 1847-1848) en dos tomos; entre las publicaciones más recientes 
de éste género se debe destacar la obra dirigida por Quintín Aldea jun-
to con Tomás Marín y José Vives publicada como Diccionario de His-
toria Eclesiástica de España (Madrid 1972-1975) en cinco tomos. 
53. Por ot ra par te existe una innumerable serie de publicacio-
nes ocasionales que recogen las aportaciones de autores diversos con 
distintos motivos, por ejemplo la celebración de congresos o simpo-
sios, reuniones o jornadas científicas no periódicas, o bien el home-
naje a distintos maestros de la vida universitaria que suele hacerse 
a través de publicaciones conjuntas de los diversos especialistas; apa-
recen así densos volúmenes cuyos índices son en definitiva unos «ori-
ginales repertorios» de bibliografía canónica, al menos sobre esas de-
terminadas materias a que se dedican. 
Ent re las numerosas convenciones científicas de Derecho canó-
nico, nacionales e internacionales, hay dos que canalizan singularmen-
te las aportaciones más modernas de la ciencia canónica y así los vo-
lúmenes que recogen sus actas son de gran util idad pa ra alcanzar —su-
mariamente y con rapidez— un «status quaestionis» sobre las preocu-
paciones más inmediatas de la canonística internacional; estas con-
venciones son: los Congresos Internacionales de Derecho Canónico 
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organizados por la «Consociatio internationalis iuris canonici studio 
promovendo» y los Congresos Internacionales de Historia del Derecho 
Canónico. 
A estos últ imos he aludido en el número 46 de esta excerpta Me-
moriae; por ello no es necesario insistir más en el tema; por o t ra 
parte , las Actas de los cuatro Congresos Internacionales de la Conso-
ciatio celebrados has ta la fecha han sido publicadas en los volúmenes 
titulados Atti del Congresso Internazionale di Diritto Canonico. La 
Chiesa dopo il Concilio (Milano 1972) en tres tomos (Congreso I o) y 
Persona e ordinamento nella Chiesa. Atti del IIo Congresso internazio-
nale di diritto canonico (Milano 1975), jun to con La Norma en el Dere-
cho Canònico. Actas del IIIo Congreso Internacional de Derecho Canò-
nico (Pamplona 1979) en dos tomos y el volumen Die Grundrechte des 
Christen in Kirche und Gesellschaft. Akten del IV. Internationalen 
Kongresses für Kirchenrecht (Fribourg, Suisse 1981). 
54. c) Las colecciones canónicas. 
Finalmente la renovación de la ciencia canónica, a través de la 
ordinaria labor de investigación, también puede conocerse siguiendo 
de cerca las novedades editoriales de la especialidad, pues esa misma 
actividad editorial muest ra de alguna manera el potencial investiga-
dor de las distintas sedes de Derecho Canónico; de ahí que existan 
colecciones monográficas de títulos canónicos cuyo conocimento ayu-
da en gran medida a reconstruir el amplio espectro de la bibliografía 
canónica. 
Ent re las colecciones más destacadas se han de ci tar al menos dos 
alemanas y otras dos españolas junto a o t ra romana y ot ra norteame-
ricana; a saber: las colecciones alemanas Münchener Theologische Stu-
dien III. Kanonistische Abteilung que durante las úl t imas décadas ha 
recibido notable impulso bajo la dirección de Klaus Mörsdorf y Wien-
fried Aymans, j un to a la t i tulada Kanonistische Studien und Texte 
que publica Albert Korniger de la Universidad de Bonn, y además las 
españolas de la Universidad de Navarra presentada como Colección Ca-
nónica jun to con la serie de monografías que publica la Universidad 
Pontificia de Salamanca a través del Inst i tuto «San Raimundo de Pe-
ñafort»; por úl t imo la colección Canon Law Studies que desde 1919 
edita la Universidad Católica de Washington —que ya he comentado 
en el número 16 del texto de esta excerpta— y los volúmenes de la 
serie Analecta Gregoriana de la Universidad Gregoriana de Roma. 
Por cuanto se refiere a España, la investigación se canaliza prin-
cipalmente a través de los Inst i tutos de investigación «Martín de Apil-
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cueta» de la Universidad de Navarra y «San Raimundo de Peñafort» 
en conexión con la Universidad de Salamanca; sea a través de Sim-
posios o bien Semanas o Jornadas de estudio —como la Semana es-
pañola de Derecho Canónico, por ejemplo— estas instituciones pro-
mueven una fecunda actividad editorial y de continua investigación q u e 
indudablemente ha llevado a una honda renovación y revitalización 
de los estudios canónicos en España, durante las úl t imas décadas. 
